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Revision der Gattung Melampophylax SCHMID, 1955
(Trichoptera, Limnephilidae)

Revision of the genus Melampophylax
(Trichoptera, Limnephilidae)

Von Hans MALICKY

Abstract

All known species of the genus Melampophylax are listed and figured, two new species, viz.
M. austriacus and M. polonicus are described. Zoogeographical aspects are discussed.

1. Einleitung

Im Rahmen seiner Limnephiliden-Revision errichtete Scuwvip (1955) die Gattung
Melampophylax fiir die damals bekannten Arten melampus, mucoreus und nepos, die
bis dahin bei Halesus untergebracht waren, nachdem er schon frither (Scumip 1951) die
Sonderstellung dieser Arten innerhalb von Halesus hervorgehoben hatte. Die drei Ar-
ten waren seit langem gut bekannt, obwohl es wiederholt nomenklatorische Verwir-
rungen gegeben hatte, auf die McLacuran (1874—80: 162 und XXXIX) und Scumip
(1951: 63) niher eingehen. Dazu kommen in der vorliegenden Arbeit noch zwei Arten,
die hier beschrieben werden. Die Beschreibung einer weiteren Art, die ich hier als Me-
lampophylax sp. 6 bezeichne, um allfallige Prioritatsprobleme zu vermeiden, durch
MogerT ist in Druck. Scamip (1951: 60, 70) diskutiert die Moglichkeit, dall zwel weitere
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Arten zu Melampophylax gehéren konnten: Halesus moestus McL. 1876 und eine un-
benannte Art aus dem Kaukasus.

Ich habe den Holotypus von Halesus moestus, der sich im Zoologischen Museum
Helsinki befindet, untersucht und kann die Vermutung von Scumip bestéitigen, dal3 es
sich um ein Synonym von Halesus rubricollis Picter, 1834 handelt. Das Exemplar
stammt vom Naffeld in den Norischen Alpen (Kéirnten).

Magrynov (1915: 199) hat das @ einer Art aus dem Kaukasus (Elisavetpol) beschrie-
ben, ihm aber keinen Namen gegeben. Ieh habe das Stiick nicht gesehen, aber nach der
Abbildung von Marrynov handelt es sich offensichtlich um ein @ von Micropterna
muehleni McL., 1884. Ich habe das @ von M. muehleniin meinem Atlas (Mavicky 1983)
auf Seite 224 in der Mitte unten unter der Bezeichnung , sp.?“ abgebildet. Damals war
mir noch nicht klar, dafl das das @ von muehleni ist, wovon ich mich aber inzwischen
an Hand von neuem Material liberzeugen konnte. Daher stellt meine Abbildung auf
Seite 221 unten in der Mitte, die die Bezeichnung , muehleni ?“ t1égt, irgend eine an-
dere Art dar; ich weil3 noch nicht, welche.

Nach dem heutigen Stand der Kenntnisse ergibt sich also folgende Synonymie:

Melampophylax mucoreus (Hacen, 1861)
Halesus mucoreus Hacen, 1861
syn. Halesus helveticus Meyer-DUR, 1875
syn. Halesus mucoreus var. alpinus Scumip, 1951
syn. Halesus mucoreus var. alpinus Scumip, 1951
Melampophylax nepos (McLacuLan, 1880)
Halesus nepos McLacHLaN, 1880
M. nepos ssp. triangulifera Borosaneanu, 1957
Melampophylax austriacus sp. n.
Melampophylax polonicus sp. n.
Melampophylax melampus (McLacuian, 1876)
Halesus melampus McLachLan, 1876
Melampophylax sp. 6 Morerti (in Druek)

»Phryganea puncticollis“ Picrer, 1834, die vermutlich hierher gehoren wiirde, ist
undeutbar.

Die Gattung besteht aus zwei Gruppen, die untereinander ziemlich verschieden
sind. Im Interesse der Kontinuitit der Nomenklatur bleibe ich bei der bisherigen Ein-
teilung, obwohl ich nicht recht einsehe, warum die melampus-Gruppe und die muco-
reus-Gruppe in die selbe Gattung gehoren sollen. Die zwei Gruppen sind auf den er-
sten Blick so verschieden, daff man prufen sollte, ob die Gattung tatsédchlich mono-
phyletisch ist. Das ist aber nicht Aufgabe dieser Arbeit.

Die melampus-Gruppe besteht aus melampus und sp. 6. Sie ist sofort an den eigen-
artig abstehenden, mit dem 9. Segment fest verbundenen unteren Anhédngen und den
gezackten mittleren Anhdngen zu erkennen.

Die mucoreus-Gruppe besteht auler mucoreus aus nepos und den hier beschriebe-
nen M. austriacus und M. polonicus.

Beide Gruppen sind in sich sehr homogen, und die Arten unterscheiden sich nur in
wenigen Merkmalen, in diesen allerdings sehr deutlich. Auf den Zeichnungen in die-
ser Arbeit scheinen zwar manche Strukturen (z. B. die oberen Anhénge, die mittleren
Anhénge, die Subanalplatte usw.) recht verschieden zu sein und sind es in gewissem
Ausmal aueh, aber sie sind individuell derart variabel, daB sie als Unterscheidungs-
hilfen wenig hilfreich sind.

Ich folge dem in der Trichopterologie tiblichen Artbegriff. Eine Diskussion tber
einen eventuellen subspezifischen Status der einander sehr nahe stehenden Arten
wire zwar nicht sinnlos, aber da stichhaltige Kriterien nicht vorliegen und wir es bei
Fliefwasser-Kocherfliegen meistens mit erdgeschichtlich ziemlich alten Arten zu tun
haben (was heilit, daB} sie meistens wohl pra- oder frihglazialen Ursprung haben), soll
man im Interesse der Kontinuitéit weiterhin von Arten sprechen.
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2. Besprechung der Arten
2.1 Melampophylax melampus (McLacHLan, 1876)

Material: Zahlreiche Exemplare aus meiner Sammlung aus fast allen Bundeslandern Oster-

reichs, aus Slowenien, dem Allgdu, der Schweiz (Wallis, Tessin), der Romagna (Tiberquelle) und
Umbrien (Visso).

Die Kopulationsarmaturen von @' und @ sind auf den Abbildungen 1 und 16 zu se-
hen. Die Vorderflugelldnge betragt beim ' 12—20 mm, beim @ 11—18 mm. Normaler-
weise haben die ' eine Vorderfliigellinge von 16—19 mm, die 99 eine von
14—-18 mm. Auffallend klein sind die Tiere vom Wechsel an der niederdsterreichisch-
steirischen Grenze aus ca. 1700 m Hoéhe mit 12—15 bzw. 1114 mm Vorderfligel-
lange. Ansonsten hat die Héhenlage des Fundorts wenig Einflufl auf die GréfBe. Tiere
von 400 m (Marchgraben bei Wéllersdorf, Nieder6sterreich) und von tiber 2000 m
(Vorarlberg) sind gleich gro. Die Exemplare von der Tiberquelle (Romagna, ca.
1000 m) haben Vorderfliigelldingen von 14—15 bzw. 14—16 mm.

M. melampus, die Typusart der Gattung, ist in den Alpen allgemein verbreitet und
an vielen Stellen héufig. In Italien ist sie nach Morern & Cianriccont (1981 und pers.
Mitt.) aus den Regionen Piemont, Lombardei, Trentino-Sudtirol, Veneto, Friaul-Ju-
lisch Venetien, Emilia Romagna, Toskana, Umbrien, Marchen, Abruzzen, Molise und
Kalabrien nachgewiesen. Eigenartigerweise wird sie von BerLanp & Mosery (1936—37)
aus Frankreich nicht erwéhnt. Im Schwarzwald kommt sie vor (Emer 1967).

2.2 Melampophylax sp. 6 Morerti (in Druck)

Material: 10, 1Q (Paratypen) aus den Abruzzen: Fonte Vitello d’Oro, Gran Sasso, Prov. Pes-
cara), leg. MORETTI.

Diese Art steht M. melampus sehr nahe, wie man vor allem an den @ Kopulations-
armaturen (Abb. 2) sehen kann. Die einzigen Unterschiede liegen in der Form des
Aedeagus und der Parameren, sind aber um so gewichtiger. M. melampus hat einen
Aedeagus, aus dessen Dorsalflache zwei Aste entspringen, die zuerst nach basal ge-
richtet sind und sich bald im engen Bogen nach kaudal wenden und rasch sehr diinn
werden. Die Dornenreihe an den Parameren sitzt lateral. Bei M. sp. 6 hingegen hat der
Aedeagus zwei sehr grofle, laterale Haken, die distal kurz zurtick, d. h. nach auien ge-
kriimmt sind. Die Dornenreihe auf den Parameren sitzt dorsal. Diese Verschiedenheit
des Aedeagus hat wichtige Konsequenzen, denn wenn man die entsprechenden Kopu-
lationsarmaturen der Q@ vergleicht (Abb. 16, 17), dann erkennt man, dafl der Aedea-
gus von M. sp. 6 mit seinen groen Haken in den engen Bursa-Hals des @ von melam-
pus gar nicht eindringen konnte. Wir haben es also mit einem der seltenen Fille zu tun,
in denen eine Kopula zwischen zwei sehr nahe verwandten Formen aus rein mechani-
schen Griinden nicht méglich ist; mit anderen Worten, in denen das Schlof3-Schliissel-
Prinzip als Fortpflanzungsbarriere wirkt. Die umgekehrte Kopula, also melampus &
X sp. 6 @ sollte allerdings — rein funktionell gesprochen — maéglich sein.

2.3 Melampophylax mucoreus (Hagen, 1861)

Material: England: zahlreiche Exemplare aus dem British Museum (Natural History) von
Yorkshire (Pickering), Derbyshire (Millers Dale; River Dove), Hampshire (R. Dever; R. Itchen;
R. Test), West Glamorgan (Neath), Gloucestershire (Stroud), Berkshire (R. Lambourne; Hunger-
ford) und von mehreren undeutbaren Fundorten; weitere Stiicke mit den genannten Fundorten
auch aus anderen Museen; Belgien: Montaigle (Falaén), Le Flavion; Modave (Hoyoux); Schweiz:
Liestal BL. (BMNH, ETH, Mus. Praha); Basel BS (BMNH, ETH); Schaffhausen SH (BMNH, ETH,
Naturhist. Mus. Wien); Burgdorf BE (BMNH); Bitterkinden BE (ETH); Lac de Tanay VS (BMNH:
Paratypen von var. alpina); Le Brassus VD (leg. MALICKY); Frankreich: Hautes Alpes, Massif de
I’Oisans, Le Ferrand, vallée de Clavans (leg. Vincon); Hautes Alpes, Guisanne am Col du Lauta-
ret, 2000 m (coll. Senck.); Pyrénées Atlantiques, Vallée d’Ossau, Anéou, 1980 m, affl. R. de la
Glere (leg. ViNcoN); Spanien: Ost-Pyrenden: Nuria und Estana (leg. FiLsA). BRD: Oberbayern,
Holzhausen (coll. Senck.); Schwarzer Graben bei Markt Schwaben (NE Minchen; coll. WEIN-
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Abb. 1-2: ' Kopulationsarmaturen von Melampophylax-Arten. 1. M. melampus (Lunz, Nie-
derdsterreich), 2. M. sp. 6 (Abruzzen). a) lateral, b) dorsal, ¢) kaudal, d) Aedeagus und Parameren
lateral, e) do., ventral, f) Kopulationsarmaturen ventral.

zIERL); Altmiihl W Kelheim, 1350 m (coll. WeINzIERL); Lech unterhalb Landsberg nahe Kaufering
(coll. WEINZIERL); Unterfranken, Klingenberg (coll. Senck.); Baden, Breisach (coll. Senckenberg).
Osterreich: Oberdsterreich, Linz-Schérgenhub (Zool. Staatsslg. Miinchen). DDR: Thiiringer-
wald, Schmalwasser (Zool. Mus. Berlin); Thiiringen, Eichsfeld, Martinfeld (Zool. Mus. Berlin);
Erfurt (coll. Senck.); Nordhausen, Zorge-Ufer (coll. Senckenberg).

Habitus und Groéfle von M. mucoreus sind in weiten Teilen seines Verbreitungsge-
biets recht einheitlich. Die Form der einzelnen Teile des & Kopulationsapparats
(Abb. 3) variiert individuell leicht, aber niemals in einem Ausmaf, dafl man an Uber-
gange zu den anderen Arten denken konnte. Bei den Strukturen der Q@ ist das aber
nicht so. Zwar sind diese in weiten Gebieten zwischen den britischen Inseln und den
Schweizer Alpen recht einheitlich, aber in den franzésischen Hochalpen und in den
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Pyrenien sind sie deutlich verschieden. Tiere vom Col du Lautaret haben einen auf-
fallend langen, schlanken Dorsaltubus, und der Vaginalsklerit ist viel langer
(Abb. 10); die gleichzeitig gefangenen J'd sind aber normal. Bei meinen Tieren aus
den Pyreniden divergieren die beiden Endlappen des Dorsaltubus auffallend, und
auch der Vaginalsklerit hat eine anderé Form (Abb. 11). Die &G aus den Pyrenaen
sind normal, allerdings habe ich von keinem Fundort zusammen gefangene O'J und
QQ. Schmid (1951a: 69) erwahnt Sticke von Benasque, Haute Garonne

Abb. 3—8: ' Kopulationsarmaturen von Melampophylax-Arten. 3. M. mucoreus (Montaigle,
Belgien), 4. M. polonicus (Bieszczady), 5. M. nepos (Hohe Tatra), 6. M. nepos triangulifera (nach
BOTOSANEANU 1957), 7. M. nepos trans ad triangulifera (Czarnohora), 8. M. austriacus (Wechsel).
a) lateral, b) dorsal, ¢) kaudal, d) Aedeagus und Parameren lateral, e) do., ventral, f) Kopulations-
armaturen ventral, g) Variabilitit des dorsalen Lappens der unteren Anhénge, lateral.
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(800—2000 m), beschreibt sie aber nicht. Das Material aus den franzésischen Alpen
und den Pyrenien ist zu gering, um Genaueres sagen zu kénnen. Man sollte versuchen,
dort mehr Material zu sammeln. Allfallige taxonomische Konsequenzen waren der-
zeit verfruht.

Die Vorderfliigellinge von M. mucoreus betrigt beim & 12—16 mm, beim @
12—15 mm. Die Tiere aus hohen Lagen sind merklich kleiner; die aus den franzosi-
schen Hochalpen haben 10—12 mm Vorderfluigellange, und die Tiere vom Lac de Ta-
nay (Wallis, 1450 m) haben in manchen Jahren nur §—11 mm (Scumip 1951 a).

Halesus helveticus M.-D. ist schon frither mit mucoreus synonymisiert worden. Ich
habe 2J'd, offenbar Originalstiicke von Mever-Dur, allerdings nicht als Typen ge-
kennzeichnet, aus der coll. McLacuian im BMNH gesehen und finde volle Uberein-
stimmung.

Halesus guttatipennis war lange Zeit als der giiltige Name fur die Art angesehen
worden, ist aber, wie Scamip (1951: 63) zeigte, synonym. Ich habe den & Holotypus von
guttatipennis aus dem National Museum of Ireland (Dublin) gesehen und stimme mit
dieser Deutung tiberein. Auf der Etikette ist nur ,England, Brown* vermerkt.

Scumip (1951: 62) hat eine sehr dunkle, kleine Form vom Lac de Tanay (Wallis) mit
einer Spannweite von 18—23 mm beschrieben (gegeniiber der typischen Form von
26—32 mm). Bald darauf stellte er aber fest (Scumip 1951 a: 68), dafi die Tiere am selben
Platz in einem anderen Jahr viel gréBer waren und bis zu 35 mm Spannweite hatten,
weshalb er den Namen alpinus wieder unterdriickte. Jedenfalls ist die ,,var. alpinus*
formal als infrasubspezifische Einheit beschrieben worden und daher von vornherein
ohne nomenklatorische Konsequenzen. Ich habe ein Parchen aus der Paratypen-Serie
aus dem BMNH untersucht und finde, auBBer der Gréf3e, keine Unterschiede gegentiber
den anderen schweizerischen und den belgischen und britischen Tieren; insbesondere
stimmt die Form des Vaginalsklerits nicht mit der der Tiere aus den Hautes Alpes
Uberein, so daf3 also der Name alpina, selbst wenn man ihm den Rang einer Subspezies
zubilligen wiirde, auch fir diese nicht anwendbar ist.

M. mucoreus ist eine west-mitteleuropaische Art, deren Fundortdichte gegen Osten
zu abnimmt. Der einzige bekannt gewordene 6sterreichische Fundort, gleichzeitig ihr
ostlichster Fundort, ist seit dem einzigen Nachweis von 1941 durch BaumaBnahmen
zerstort worden.

2.4 Melampophylax nepos (McLacuran, 1880)

Material: ,Altvater” (Holotypus aus dem BMNH; Zool. Mus. Berlin); ,,Rlesengeblrge (ETH,
coll. Senck., Mus. Praha, Naturhist. Mus. Wien), Rlesengeblrge Dlouhy dul (coll. Novak), Jizerka
(Zool. Mus. Berlin); Isergeblrge Smeéda, Bily potok; Mald Jizerska louka; Sméda (alle coll. No-
vAK); Bohmerwald: Horskd Kvilda (coll. NovAk); Ulrichsberg (coll. ADLMANNSEDER); Schldgler
Hutte und Schoneben (leg. MaLicKy); Thuringerwald: Zahme Gera (Zool. Mus. Berlin); Erzge-
birge: Oberwildenthal (coll. Senck. und Zool. Staatsslg. Miinchen); Bayerischer Wald: Schwarz-
bachklause, Markfilzsage (coll. WEINzIERL); Hohe Tatra: Pléso nad vodopddem Skok; potok
Mlynska dolina; Piitok Bielé u Podbanska; potok u Jamského plesa (alle coll. Novak); Furkotska
dolina 1800 m; Vysne Furkotské (Mus. Praha); Sucha Woda-Tal 1000—1500 m; Czerwony-See
1600 m; Chochlowska-Tal bei Zakopane (alle leg. MaL1cKY); Niedere Tatra: PotuéekuCertowce,
Pottitek nad Deménovskymi jeskynémi (coll. NovAk); Tale 800—1000 m (leg. MaLIcKY); Gorce
(Beskiden): Olszowy-Bach 900—1000 m; Lepietnica-Bach 900—1 100 m; Seitenbach der Kamie-
nica (leg. MavLicky); Czarnohora: Kozmieska (ETH); Biikk-Gebirge (Ungarn): Sebesviz (bei Mis-
kolc) (leg. MALICKY).

Im grofleren, westlichen Teil seines Verbreitungsgebietes ist H. nepos sowohl in Ha-
bitus und GréBe als auch in den Kopulationsarmaturen relativ konstant. Unverkenn-
bar ist diese Art am spitzen Ventrallappen der unteren Anhénge. Tiere, bei denen
diese Spitze nach innen gebogen ist, findet man im Béhmerwald, im Bayerischen
Wald, im Riesengebirge, im Isergebirge, im Erzgebirge, im Gorce-Bergstock studlich
von Krakau, in der Hohen und der Niederen Tatra und im Bikk-Gebirge. Dieses
Merkmal ist deutlich auch schon auf der Abbildung bei McLacuran (1874—80, pl.
XVII) zu sehen. Auch der Holotypus vom Altvater-Gebirge, den ich untersucht habe,
hat dieses Merkmal.
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Abb. 9-17: @ Kopulationsarmaturen von Melampophylax-Arten. 9. M. mucoreus (Modave,
Belgien), 10. M. mucoreus (Col du Lautaret, Hautes Alpes), 11. M. mucoreus (Estana, Pyrenéen),
12. M. polonicus (Bieszczady), 13. M. nepos (Sebesviz), 13*. do. (Gorce), 14. M. austriacus (Wech-
sel), 14°. do. (Saualpe), 14”. Gurkseen (Kéarnten), 15. Allogamus auricollis PICT. (zum Vergleich;
Lunz, Niederésterreich), 16. M. melampus (Lunz, Niederdsterreich), 17. M. sp. 6 (Abruzzen); a)
lateral, b) dorsal, ¢) ventral, d) Vaginalsklerit ventral.
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Aus den Sudkarpaten (Bucegi) hat Borosaneanu (1957) die ssp. triangulifera be-
schrieben, bei der diese Spitzen nach aulen gewendet sind (Abb. 6). Ich habe solche
Stiicke nicht gesehen; das @ dieser Form scheint unbekannt zu sein.

Im Bereich von'*Chomiak und Czarnohora, also im Nordosten des Karpatenbogens,
kommt eine Form vor, bei der diese Ventrallappen gerade sind, also in der Form ge-
wissermafen einen Ubergang zwischen den typischen nepos und den triangulifera bil-
den und die auch geographisch dazwischen liegt. Bei dem einen Stiick von Czarno-
hora, das ich gesehen habe, sind diese Lappen zugespitzt. Szczrsny (1980) bildet
Stiicke vom Chomiak ab, bei denen diese Lappen stumpf sind. Es gibt also offenbar
eine gewisse Variabilitat in dieser Hinsicht. Szczesny fithrt diese Tiere unter dem Na-
men triangulifera an. Ich meine aber, daf} sich dieser Name nur auf jene Stiicke aus
den Stuidkarpaten bezieht, bei denen die Spltze nach auflen gebogen ist. Die Czarno-
hora- und Chomiak-Stiicke stellen wohl eine Ubergangsform dar, die kaum einen
eigenen Namen verdient. Bei dieser Gelegenheit sei auf zwei ahnhche Falle hingewie-
sen. Im selben geographischen Bereich gibt es Ubergiange zwischen Annitella latero-
producta Bors. und A. chomiacensis Dziep. (Szczesny 1979), was auf eine zeitweilige
Entsiedlung des Czarnohora-Gebiets und eine spatere Wiederbesiedlung durch an-
grenzende Populationen schlieBen 146t; nach Mey & Borosanzanu (1985) wire das auch
bei Psilopteryx psorosa Kot. s. 1. vorgekommen Scumip (1951) weist schon darauf hin,
daf die Tiere aus den »Karpaten* (ohne ndhere Angabe) gerade Spitzen, hingegen jene
westlicher Herkunft nach innen gerichtete Spitzen haben.

Bei M. nepos variiert die GréBe der Individuen relativ stark, aber vor allem indivi-
duell und kaum von einem Platz zum anderen. Die Tiere von héher gelegenen Fundor-
ten, z. B. aus der Niederen Tatra (1000—1600 m) haben eine Vorderfliigellinge von
11-12 mm (J) bzw. 10—11 mm (9); jene aus mittleren Lagen (z. B. von Gorce,
900—1100 m) eine von 13—14 bzw. 11—14 mm, aber auch jene von Sebesviz (400 m)
variieren stark zwischen 10 und 15 mm ().

2.5 Melampophylax austriacus sp. n.

Material: Wechsel oberhalb von Mariensee (Niederédsterreich), 900 m, 24.10.1985 — 1 ' (Ho-
lotypus), 15 Q@ (Paratypen). Weitere Paratypen: selber Platz, aber 26.10.1977 — 19Q; Ménich-
kirchner Schwaig, 1100 m, 26.10.1977 — 6 Q; Steiermark: Vorauer Schwaig (Wechsel), 1500 m,
26.10.1977 - 5, 4 9; do 24.10.1985 — 14 Q; Teichalpe, leg. Holzel, 2.10.1965 — 2, 39; do.
20.10.1963 — 3d"; do. 2.10.1966 — 4; do. 20.10.1968 — 2; Remlschkogel leg. Holzel,
6.10.1968 — 2J"; do. 13. 10.1968 -6d,1 Q; Klugveitl, leg. Holzel, 26.10.1969 - 27, 1 Q. Karn-
ten: Saualpe, Ladinger Alm, 1800 m, 28.9.1988 — 3", 2Q. Slowenien: Pohorje, leg. Sivec,
20.10.1981 — 3 Q. Die Tiere von der Teichalpe, vom Reinischkogel (auBer 1 J') und Klugveitl (au-
Ber 1 Q) in coll. Hélzel; je 1 Parchen vom Vorauer Schwaig in der Zoologischen Staatssammlung
Miinchen und im Forschungsinstitut Senckenberg Frankfurt; alle anderen in meiner Sammlung.

Korper und Anhange mittel- bis dunkelbraun, Vorderfliigel braun mit helleren un-
deutlichen Sprenkeln. Hinterflagel gelblich, durchsichtig. Vorderfligellange
10—13 mm. —  Kopulationsarmaturen (Abb. 8): In allen Teilen sehr dhnlich wie bei
M. mucoreus und M. nepos, aber die ventralen Lappen der unteren Anhénge springen
rundlich vor und sind ungefahr halb so lang wie die dorsalen Lappen. Die Parameren
sind deutlich kiirzer als bei mucoreus oder gar bei nepos, aber die Relationen mufi man
den Zeichnungen entnehmen. Die anderen Strukturen sind variabel. — @ Kopula-
tionsarmaturen (Abb. 14): Der Dorsaltubus ist in Lateralansicht tief eingeschnitten.
In Dorsalansicht lauft er in zwei kurze, runde Lappen aus, die hautig verbunden sein
kénnen oder auch nicht; er ist von dem von M. nepos kaum unterscheidbar. Hingegen
ist der Vaginalsklerit malig breit und von derin Abb. 14 gezeigten Form; bei M. nepos
ist er viel langer und schlanker, und bei M. mucoreus hat er meist &hnliche Proportio-
nen wie bei M. austriacus, ist aber geographisch variabel (siehe oben).

2.6 Melampophylax polonicus sp. n.

Material: Polen, Bieszczady-Gebirge, Polaniec, 600 -1000 m, 22.10.1976 — 1 J" (Holotypus),
2 Q (Paratypen); do., Wolosatka, 21.10.1976 — 1Q (Paratype), in coll. MALICKY. 3 O mit den glei-
chen Funddaten in u)ll SzczesNy (Paratypen).
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Korper und Anhénge hell- bis mittelbraun, Vorderfliigel braun, Hinterfliigel gelb-
lich und durchsichtig. Vorderfliigellange 11—12 mm. & Kopulationsarmaturen
(Abb. 4): Ebenfalls sehr dhnlich wie bei mucoreus und nepos, aber die Ventrallappen
der unteren Anhénge sind viel langer als bei mucoreus. Sie reichen bis ungefahr zur
Hailfte der dorsalen Lappen, sind von diesen nicht durch eine Einbuchtung getrennt,
aber distal gerade abgeschnitten (d. h. nicht geschwungen). Die Parameren sind dik-
ker und etwas langer als bei mucoreus. — @ Kopulationsarmaturen (Abb. 12): Dorsal-
tubus in Lateralansicht tief eingeschnitten, in Dorsalansicht im Vergleich zu den an-
deren Arten auffallend schlank und in zwei schlanke Zipfel ausgezogen. Ihre Ventral-
lippe ist tief konkav ausgerandet. Der Vaginalsklerit ist sehrlang und sanduhr{érmig,
d. h. mit auffallend konkaven Seitenrédndern.

Wahrscheinlich gehéren die von Spuris (1989: 60) aus dem Karpaten-Anteil der So-
wjetunion und die von Borosaneanu (1965: 56) aus Ruménien (Gutin-Gebirge, Banater
Gebirge) genannten ,,mucoreus“ zu dieser neuen Art. Szczesny (1980: 466) bildet ein Q@
vom Chomiak ab, das er fiir das @ von M. nepos triangulifera hilt. Der Dorsaltubus
stimmt zwar nicht mit dem meiner Tiere von Bieszczady tiberein, wohl aber tut das der
Vaginalsklerit in auffallender Weise. Demnach kénnte es sich auch um das @ von
M. polonicus handeln.

3. Phinologie

Alle bekannten Melampophylax-Arten haben eine herbstliche Flugzeit, die ziem-
lich unabhéngig von der Héhenlage des Fundortes zwischen Mitte September und
Mitte November liegt, wobei die Hauptflugzeit der Oktober ist. Ausnahmsweise fin-
det man einzelne Stiicke schon Mitte August (M. melampus von Hermagor, Karnten)
und noch Anfang Dezember (M. melampus von Gutenstein, Niederosterreich). Soweit
erkennbar, fliegen alle sechs Arten zur gleichen Zeit, ohne gegenseitige Zeitverset-
zung.

4. Lebensriaume

Die Lebensrdume der Melampophylax-Arten sind mittlere bis kleine Béache in
bergigem Geldnde. Im unmittelbaren Quellbereich kann man gelegentlich Stiicke fin-
den, aber die Arten sind keine typischen Quellbewohner. Gemeinsam ist allen be-
kannten Fundorten, daB sie in bewaldetem Gelande liegen. M. mucoreus scheint et-
was eurydker zu sein, denn er ist z. B. in Belgien stellenweise haufig, wo viele Bache
abwasserbelastet sind. Bei Le Brassus im Waadtlander Jura ist mucoreus sowohl im
trage dahinflieBenden Oberlauf des Flusses Orbe als auch in kleinen, schattigen
Waldbéchen haufig, und zwar auch in solchen, die in dem dortigen Karstgelande zeit-
weise und streckenweise austrocknen. M. nepos habe ich an vielen Stellen an kleinen
Waldbichen gefangen; im Bikk-Gebirge bewohnt er den auf Kalktuff flieBenden
Bach Sebesviz in Gesellschaft von Rhyacophila pubescens Picr. (Kiss 1979), die eine
typische Zeigerart fur Tuff-Béache ist. Die mir bekannten Bache, die mit M. austriacus
und M. polonicus besiedelt sind, zeichnen sich vor allem durch ihre Sauberkeit aus.
M. melampus bewohnt eine breite Palette von Bergbachen. M. austriacus ist derzeit
nur von Bichen auf Silikatgestein bekannt, aber mucoreus, nepos und melampus
scheinen gesteinsindifferent zu sein.

5. Zoogeographie

Die meisten europaischen FlieBwasser-Kocherfliegen haben Arealformen und fol-
gen einer Arealdynamik, die von den herkdmmlichen Schemata stark abweicht. Das
hingt mit der Entwicklung im FlieBwasser zusammen: Béache hatten auch wahrend
der pleistozinen Vereisungen niemals unter 0°C, so dafl der bei terrestrischen Tieren
iibliche Riickzug in klimatisch giinstigere Refugien weitgehend oder vielleicht sogar
ganz unterblieb. Fiir solche Tiere habe ich (MaLicky 1983 a) den Arealgrundtyp des Di-
nodal vorgeschlagen und definiert. Die Rolle der Eiszeiten in der Arealdynamik von
Kocherfliegen habe ich kiirzlich (Maticky, in Druck) eingehend besprochen.
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Die Arten der Gattung Melampophylax sind sehr typische Beispiele fiir Dinodal-
Tiere. M. mucoreus hat ein fiir Dinodal-Tiere relativ groies Areal, das von den briti-
schen Inseln nach Stden bis in die Pyrenden und nach Osten bis Thiiringen und Ober-
osterreich reicht. Er lebt in kleinen Flielgewéassern in sehr verschiedener Hohenlage.
M. nepos hat ein etwas kleineres Areal, das sich auf verschiedene Mittelgebirge er-
streckt und das sich weitgehend mit dem von Psilopteryx psorosa Kor. (Mev & Boro-
saneanu 1985) deckt. M. austriacus und M. polonicus haben ganz kleine Areale. Keine
einzige Art der mucoreus-Gruppe kommt stidlich der Alpen, der Karpaten und der Py-
renéen vor: die Gruppe ist rein mitteleuropéaisch. M. melampus lebt in den Alpen und,
geringfligig dariiber hinausreichend, im Schwarzwald (Eipe. 1967) und in den Apen-
ninen. Von der Form seines Areals her allein kann man nicht sicher sein, ob es ein
Apenninen-Element ist, das sein Areal sekundér in die Alpen erweitert hat, oder ob es
ein mitteleuropiisches Element ist, das sich sekundér nach Stiden ausgebreitet hat.
Wenn man aber die allgemeinen Tendenzen bei den Stenophylacini in Betracht zieht,
die in Mitteleuropa ihre mit Abstand grofite Artenfulle haben, uad bedenkt, dalfi es
sich bei den Melampophylax-Arten nicht um ,,wirmeliebende*, sondern um in kithlen
Bergbéchen lebende Insekten handelt, so ist die zweite Moglichkeit bei weitem wahr-
scheinlicher. Melampophylax sp. 6 ist ein sehr lokaler Endemit der Abruzzen, der mit
melampus sehr nahe verwandt ist. Moglicherweise stellt er einen Abkémmling von
melampus dar, der in einer friheren Erdperiode in der Abruzzen isoliert verblieb und
bei einem neuerlichen ArealvorstoB von melampus schon genetisch isoliert war. In der
Regel werden wir die Areale der Dinodal-Tiere auf frith- und praglaziale Wanderun-
gen zurlckfiithren miissen.

Mey & Borosaneanu (1985) diskutieren die mégliche Entwicklung des rezenten Are-
als von Psilopteryx psorosa Kovr. Sie meinen, dafl die Aridisierung des Klimas in den
Vereisungsperioden des Pleistozan zu einer Isolation der Populationen fiihrte, die sich
in hohe Lagen der Gebirge zuriickzogen, wo es geniigend perennierende Flielgewas-
ser gab. Die Temperatur, so meinen sie, habe dabei eine untergeordnete Rolle gespielt,
da P. psorosa ohnehin kaltstenotherm sei. Dieser Befund mul3 an Hand der Melampo-
phylax-Arten erweitert werden. P. psorosa hat ein mit M. nepos fast deckungsglei-
ches Areal, ist aber rezent auf die hoheren Lagen der Gebirge (d. h. oberhalb von unge-
fahr 1200 m) beschrankt. M. nepos kann man zwar auch so hoch oben finden. An ver-
schiedenen Béachen in der Hohen und Niederen Tatra und in den Beskiden (Gorce)
habe ich die beiden wiederholt zusammen angetroffen, aber nepos lebt auch in we-
sentlich tiefer gelegenen Bachen, bis hinunter auf 400 m im Bukk-Gebirge. So ist es
erklarlich, daf die subspezifische Gliederung bei M. nepos bei gleichem Areal und
gleicher Faunengeschichte deutlich geringer ist als bei P. psorosa. Die Temperatur
spielt offenbar doch eine Rolle. Bei P. psorosa handelt es sich um einen ziemlich kalt-
stenothermen, bei M. nepos um einen deutlich eurythermeren Organismus, der also
auch wahrend der Vereisungen eine grofiere thermische Valenz hatte und bei dem da-
durch die Isolierung zwischen den einzelnen Populationen nicht so grofl war, denn
selbstverstandlich gab es im Hochglazial auch in tieferen Lagen genug perennierende
Bache.

Charakteristisch fur die Vertreter des Dinodal ist, dafi sie an geeigneten Stellen
mehr oder weniger , iiberall® die Vereisungen tiberdauern konnten. In vielen Fallen
wird daher ein Arealkern nicht nachweisbar sein. Dall manche Arten expansiv sind
und andere nicht, dall manche Arten in Teilen ihres Areals expansiv und in anderen
sessil sind, das ist eine andere Frage. In der Regel werden wir keine verniinftige Ant-
wort darauf finden, warum Arten plotzlich grofie Arealausweitungen durchfithren
und andrerseits seit Jahrhunderttausenden das gleiche kleine Areal bewohnen, ob-
wohl sie von ihren 6kologischen Anspriichen her leicht auch anderswo leben konnten.

Mey & Borosaneanu (1985) betonen, daf3 fur P. psorosa Arealkerne sehr wohl nach-
weisbar seien. Die Arten der Gattung Melampophylax sind geradezu ideale Demon-
strationsobjekte fiir beide Moglichkeiten. M. austriacus, M. polonicus und M. sp. 6
haben derart kleine Areale, dal diese sicherlich mit den theoretischen Arealkernen
identisch sind; das sind nicht-expansive Arten. M. nepos hat sein Areal sicherlich ir-
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Abb. 18: Gesamtverbreitung von Melampophylax-Arten.
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Abb. 19: Mitteleuropaische Verbreitung von M. mucoreus und Gesamtverbreitung von weite-
ren Arten. Die ,,mucoreus“-Meldungen aus der USSR Und Ruménien sind nicht eingetragen.

gendwann erweitert, aber es deckt sich doch noch weitgehend mit dem letzten Regres-
sionsareal, dasich zeitlich nicht einzuordnen wage. M. melampus ist 6kologisch anné-
hernd gleich wie M. nepos und bewohnt dhnliche Héhenlagen, hat aber ein weit gro-
Beres Areal; ein Arealkern ist nicht zu erkennen. M. mucoreus ist im Rahmen von Rhi-
thral-Lebensrdumen ziemlich euryék, so daBl er wahrscheinlich tatsichlich fast
»uaberall“, wo er heute vorkommt, auch in der Eiszeit hiatte leben kénnen. Wir werden
das nie genau wissen, aber es wire dies zumindest theoretisch ein Beispiel fiir eine
panzentrische Art, die irgendwann in einer Expansionsphase gewesen ist. IThr Expan-
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sionsdrang hielt sich aber in Grenzen, denn sonst wére es nicht erklarbar, warum sie
nicht weiter nach Osten, zumindest bisin die ostlichsten Teile der Alpen oder bisin die
Karpaten vorgedrungen ist und warum sie in den Ostalpen nicht ebenso die Hochla-
gen besiedelt, wie sie es in den Westalpen und Pyrenéen tut. Ubrigens ist sie hinsicht-
lich Areal und 6kologischen Anspriichen dem Drusus annulatus StepH. (siehe Mavicky
1983 a: 227) auffallend dhnlich.

Der Ursprung von M. polonicus ist unklar. Vermutlich ist er ein ziemlich altes Isolat
einer unbekannten Ahnenform. Ob mucoreus und polonicus wegen der auf den ersten
Blick dhnlich geformten unteren Anhinge der 0" Schwesternarten sind, ist durch-
aus nicht sicher. Fur eine solche Feststellung wire es notwendig, objektive Kriterien
dafiir zu finden, welche Form der unteren Anhange der G'G" und der Vaginalskleriten
der @9 als plesio- oder apomorph zu deuten wire. Das sind ja derzeit praktisch die
einzigen greifbaren Unterscheidungsmerkmale. Vielleicht lassen sich noch chemische
Merkmale finden, die mehr sagen.

Soweit bekannt, kommt nur M. melampus mit anderen Arten aer Gattung zusam-
men am selben Bach im gleichen Abschnitt vor, und zwar mit mucoreus oder austria-
cus. Die Arten der mucoreus-Gruppe sind fast immer allopatrisch, aber die Areale von
mucoreus und nepos beruhren einander im Bereich der westlichen Mittelgebirge
(Abb. 19), und nepos und polonicus konnten im Bereich der Nordost-Karpaten zu-
sammen vorkommen, aber konkret ist dartiber nichts bekannt. M. sp. 6 kommt mitten
im Verbreitungsgebiet von M. melampus vor, aber nicht zusammen mit diesem im sel-
ben Lebensraum (Abb. 18).

Mey & Botosaneanu (1985) schreiben: ,,Die Art (d. h. P. psorosa s. 1.) ist somit ein ech-
tes mitteleuropéaisches Faunenelement. Es gehért weder zum Oreal noch zum Arbo-
real, sondern ist ein Vertreter des Rhithrals.* Diese Feststellung ist inhaltlich richtig,
aber ich habe schon wiederholt (Maricky 1983 a und in Druck) darauf hingewiesen, daf3
der Ausdruck ,Rhithral® fur eine Zone im Rahmen der FlieBwasserzonierung, also
rein okologisch, definiert ist. Richtig wére es, den Ausdruck Dinodal zu verwenden,
der als arealdynamischer Begriff definiert ist und mit ,, Rhithral“ nicht einmal inhalt-
lich deckungsgleich ist: bei weitem nicht alle Dinodal-Elemente sind Rhithralbewoh-
ner, denn sie kénnen auch Krenal oder Potamal bewohnen, und umgekehrt sind bei
weitem nicht alle Tiere, die man in der FlieBwasserzone des Rhithral findet, Dinodal-
Elemente, denn es gibt dort, wie z. B. die Odonata, auch Arboreal-Elemente.
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Vorarbeiten fiir die ,,Microlepidoptera Palaearctica“:
Der Pselnophorus-Komplex
(Lepidoptera: Pterophoridae)

Von Ernst ARENBERGER

Abstract

The species of the Pselnophorus-complex are revised and investigations upon the venation is
presented. As oneresult we introduce a new genus, Puerphorus gen. n. A checklist of all palaearc-
tic species and their synonyms is published.

The genus Pselnophorus WALLENGREN, 1881 is represented by four species: heterodactylus
(MULLER, 1764), poggei (MANN, 1862), japonicus MARUMO, 1923 and vilis (BUTLER, 1881). Borzhomi
ZAGULAJEV, 1987 from the Kaukasus area is identified as a junior synonym of poggei, which is
recognised as a good species.

Four species belong to Gypsochares MEYRICK, 1890: baptodactyla (ZELLER, 1850), bigoti GI-
BEAUX & NEL, 1989, catharotes (MEYRICK, 1908) and kukti sp. n.

Olbiadactylus (MILLIERE, 1859), formerly classified as a Pselnophorus-species, is now placed
under the new genus Puerphorus gen. n.

Two taxa, Gypsochares hedemanni REBEL, 1896 and Pselnophorus lanceatus ARENBERGER,
1985, are eliminated from the Pselnophorus-complex and the taxonomical status of G. hede-
manni is discussed.



